SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 85/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | | |  J . narodeného . I
. st0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Almasi

Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava I sp. zn.
27T/56/2025 z 28. novembra 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Tos/106/2025 z 8. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. januira 2026 domadaha
vyslovenia porudenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 uGstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 4
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru uznesenim mestského sudu sp. zn. 27T/56/2025 z28. novembra 2025 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/106/2025 z 8. decembra 2025. V petite podanej Ustavnej
staznosti stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby wvyslovil porusenie oznafenych prav
napadnutymi uzneseniami mestského sudu a krajského stdu, zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a prikazal krajskému sudu ho bezodkladne prepustit’ na slobodu a priznat’” mu nahradu trov
konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave CVS: KRP-161/1-VYS-BA-2025 z 1. juna



2025 bolo (aj) stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a), e) Trestného zdkona, obzvlast’ zavazny zlocin vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zdkona a precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona.
Nasledne po skonceni vySetrovania bola aj na stazovatel'a podana obzaloba prokuratorom Okresne;j
prokuratary Bratislava III ¢. k. 2Pv 126/25/1103-153 z 18. novembra 2025 pre obzvlast’ zavazny
zloCin vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné. Mestsky sud
po doruceni obzaloby prokuratora okresnej prokuratury ¢. k. 2Pv 126/25/1103-153 z 18. novembra
2025 rozhodoval postupom podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o d’alSom trvani preventivnej
vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ svojim uznesenim sp. zn.
27T/56/2025 z28. novembra 2025 rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vézbe za jej sticasného
nenahradenia dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Krajsky stid svojim uznesenim sp. zn.
1Tos/106/2025 z 8. decembra 2025 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému uzneseniu mestského sudu.

3. StaZovatel’ napadnutému uzneseniu mestského stidu, ako aj napadnutému uzneseniu krajského
sudu v sthrne vy¢ita, ze su ,,strucné a formalne* anie su ,,riadne odévodnené“, €o je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 46 ods. 1 ustavy,
ked'ze ,, neobsahuju konkrétne skutocnosti, ktoré by uzneseniach vseobecnych sudov mali byt
obsiahnuté v takom rozsahu, ktoré by umoznili ustavnému sudu dospiet k zaveru, Ze stazovatel
na svoje relevantné otazky dostal taku odpoved, ktorou by bolo naplnené jeho pravo na riadne
odovodnenie a ktoré v pripade jeho nenaplnenia sa v pripade vizby automaticky pretavuje
do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. a 5 Ustavy SR (k tomu pozri aj IIl. US 33/2021). . Navyse
., Vady uznesenia KS BA o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu o ponechani vo vdzbe,
ktoré predstavuje v zasade stotoznenie sa s postupom MS BA I zaroven prehlbuje nespravny
procesny postup, predlzuje ucinky takéhoto nespravneho procesného postupu, ¢o v konecnom

dosledku zaklada vznik neprimeranych prietahov v konani (¢l. 48 ods. 2 ustavy). “.

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej st’aznosti sustred’uje citovanu (vSeobecne formulovant) namietku
vo vztahu k parcidlnej Casti procesného postupu mestského sudu, ktory predchadzal vydaniu jeho
napadnutého uznesenia a ktory bol aprobovany napadnutym uznesenim krajského stdu
v staznostnom konani. Namietka sa tyka spdsobu upovedomovania jeho zvolenej obhajkyne v Case
pred jeho vysluchom pred samosudcom mestského sudu po podani obzaloby 28. novembra 2025,
na ktorom sa podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodovalo o d’alSom trvani vizby.
Uvedenym postupom sa nezabezpec€ila Gcast’ jeho zvolenej obhajkyne na vysluchu, ato napriek
povinnej obhajobe podl'a § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primarne) v spojeni aj s § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (sekundarne). Stazovatel’ tvrdi, ze na podklade prokuratorom
podanej obzaloby €. k. 2Pv 126/25/1103-153 z 18. novembra 2025 bol samosudca mestského sudu
povinny podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodovat’ o dévodnosti jeho d’alSieho zotrvania
vo vézbe na procesnom vysluchu, na ktorom mala byt’ pritomnd aj jeho zvolena obhajkyiia, ktora sa
vSak vysluchu nezGcastnila z dovodu jej oneskoreného upovedomenia, resp. vyrozumenia
o takomto Ukone, v dosledku ¢oho sa tkon vobec nemal uskuto¢nit’. Obhajkyna bola o termine
vysluchu pred samosudcom mestského stidu pisomne upovedomovand 26. novembra 2025 (teda
len dva dni pred samotnym ukonom) doruenim pisomnosti mestského stidu bez jej Specifického
konkrétne identifikacného oznacenia, a to do elektronickej schranky s odbernou lehotou 15 dni.
V tento dent mala byt o termine vysluchu (28. novembra 2025) neuspeSne upovedomovana



aj telefonicky v case o 15.30 h a opakovane nésledne az v deni samotného vysluchu 28. novembra
2025 v case 08.20 h. Tento hovor prijala, ale nemohla sa vysluchu zucastnit’ z dovodu ucasti
na planovanom lekdrskom zakroku. Pre kratkost cCasu taktiez nemohla zabezpecit' ucast
substituenta. Stazovatel je toho nazoru, ze jeho zvolend obhajkyna nebola riadne a vcas
upovedomena o termine konaného vysluchu, na ktorom sa malo rozhodovat’ o d’alSom trvani jeho
vazby, teda zasahu do jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy,
ato aj naprick tomu, Zze bola zastihnutelna, priCom tak nebola mestskym sudom
dodrzana povinnost’ ,, vhiodnym sposobom upovedomit obhajcu, ak je dosiahnutelny* podla § 72
ods. 3 Trestného poriadku. Kjej splneniu mohlo dojst napriklad postupom spocivajucim
vo viacndsobnom telefonickom upovedomovani o vysluchu. Pokial’ ide o d’al§iu pouziti formu
upovedomenia, neexistuje zadkonom ulozend povinnost’ obhajcu si kazdy den kontrolovat’ obsah
elektronickej posty.

5.Na podklade uz uvedené¢ho je stazovatel presvedeny o tom, ze mestsky sud konal
pri upovedomovani obhajkyne len formalne ana tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost,
ze prokurétor ,,sa o termine vysluchu dozvedel, hoci bol upovedomovany rovnakym sposobom. .
Krajsky sid aj napriek stazovatelom predlozenej argumentdcii v podanej staznosti
proti napadnutému uzneseniu mestského sudu, ktora bola riadne oddévodnend osobitnym podanim
zvolenej obhajkyne 1. decembra 2025, aproboval napadnuty postup mestského sudu, ¢im tak zatazil
svoje uznesenie sp. zn. 1Tos/106/2025 z 8. decembra 2025 arbitrarnostou, ked’ nezodpovedal

ziadnu z nastolenych otazok tstavne konformnym sposobom.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela st okolnosti uvedené v predchadzajucej Casti tohto
oddvodnenia.

7. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, priCcom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

I1.1. Podmienky konania a napadnuté uznesenie mestského sudu:

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



10. Stazovatel' napadol uznesenie mestského stdu sp. zn. 27T/56/2025 z 28. novembra 2025
vratane v ustavnej staznosti formulovanej namietky spdsobu upovedomovania nim zvolenej
obhajkyne staznostou ako riadnym opravnym prostriedkom, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1Tos/106/2025 z 8. decembra 2025. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud
odmieta stazovatelom podant stavnu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 (alternativa prvd) zakona o ustavnom sude.

I1.2. Porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a poruSenie ostatnych st’aZovatelom
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

I1.2.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Z ustalenej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. zZe osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda tlohou ustavného sudu je sledovat, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

12. Inymi slovami, do tvah vSeobecnych stdov tykajicich sa doévodnosti obmedzenia osobnej
slobody, resp. dovodnosti jej pokraCovania je ustavny sud opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy,
ak (i) nie je rozhodnutie o vidzbe podloZené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo (ii) ak tvrdené
(a nedostatocne zistené¢) dovody vizby s v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
v tomto smere Slovenska republika viazand, alebo (iii) ak st tvrdené dovody vézby v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vdzbe nie je oddévodnené
poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti (I US 3482016, I. US 200/2021, 1I. US 317/2024,
IV. US 613/2024). Vyklad zakonnych znakov ,.konkrétnych skutognosti“ je predovietkym vecou
vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej
veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek §tadiu konania), ¢i vzatie do vézby
alebo jej d’alSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie tcelu trestného konania a ¢i tento
ucel ani pri vynalozeni vSetkého tsilia nemozno dosiahnut’ inak.

I1.2.2. Posudenie veci z hPadiska porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢L. 5 ods. 4 dohovoru:

13. Stazovatel v rdmci nosného dovodu svojej argumentdcie, resp. merita podanej ustavnej
staznosti namietol procesnu chybu vykonania vysluchu o dovodnosti d’alSieho trvania vizby
(po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku) z dévodu nenalezitého upovedomenia
jeho obhajkyne v zmysle § 72 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o viedlo k jej neucasti na vysluchu, a to
aj napriek jej dosiahnutel'nosti.



14. Krajsky sud k uvedenej ndmietke st'azovatela najprv vo vSeobecnej rovine uviedol, ze «vdzobny
vysluch po podani obzaloby podla § 238 ods. 4 Tr. por. nie je obdobnym ukonom ako je hlavné
pojednavanie, ¢i verejné zasadnutie, na ktoré Trestny poriadok vyzaduje dodrzanie lehoty
na pripravu, formalne predvolavanie, ¢i upovedomovanie, respektive nutnu ucast obhajcu
v pripadoch povinnej obhajoby. Vizobny vysluch obvineného po podani obzaloby vyzaduje, aby mal
obvineny moznost vyjadrit sa k vizbe pred sudom, pricom procesné strany (obvineny, obhajca,
¢i prokurator) byvaju oboznamovani s terminom vysluchu neformalne (spravidla telefonicky,
¢i mailom, pokial ide o obhajcu, ¢i prokurdtora). Tento postup vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 3
Tr. por., podla ktorého pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty, o case a mieste
vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutelny. Z predmetného ustanovenia (zo slovneho spojenia ,,ak je dosiahnutelny *) vyplyva
aj to, ze vysluch obvineného o vizbe mozno vykonat aj bez pritomnosti obhajcu a nie je nutné
s vysluchom vyckavat' na cas dosiahnutelnosti obhajcu.». V konkrétnych okolnostiach veci krajsky
sud poukazal na to, Ze z obsahu stdneho spisu (€. 1. 1300) vyplyva, ze mestsky sud upovedomoval
o nariadenom ukone podl'a § 72 ods. 3 Trestného poriadku stibezne v rovnakom case a sposobom
stazovatel'a ako obvineného, ako aj jeho zvolenu obhajkyniu a prokuratora, ked’ ,, vysluch sa konal
v nepritomnosti obhajkyne, ktorda podla udajov v zdapisnici o vysluchu bola upovedomovana
elektronicky a zaroven bola kontaktovana aj telefonicky (neuspesne). Ndasledne, po vyhlaseni
napadnutého uznesenia je v spise uprava (¢. l. 1309), aby bolo uznesenie o vizbe, obZaloba a vyzva
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na predkladanie dokazov zaslana obhajkyni obvineného. “.

15. Po preskimani postupu mestského sudu krajsky sud uzavrel, Ze ho povazoval za zédkonny,
vykonany v sulade s jeho ucelom a zaverom, ze ,,Sud pri stanoveni terminu vysluchu nemd preco
pochybovat’ o tom, ¢i obhajca bude vstupovat do vlastnej elektronickej schranky, nemoze vyckavat
15 dni s dufat, Ze obhajca si elektronicku schranku otvori a zisti termin vysluchu. Sud
upovedomoval obhajkynu elektronicky ako aj telefonicky (elektronicky aj prokurdatora) a to
s dostatocnym casovym predstihom, teda nie je mozné skonStatovat porusenie prav obvineného
na obhajobu. Vizobny vysluch je pritom mozné vykonat aj v nepritomnosti a to aj v pripade
povinnej obhajoby, postaci, Ze v case konania vysluchu ma obvineny obhajcu, avsak nie je nutné,
aby sa obhajca tohto ukonu aj osobne zucastnil. “.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vyplyva, Ze urcité
zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani o vdzbe podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru,
1 ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani
vo veci samej. Tieto su vSak limitované procesnymi faktormi, najmi vcasnostou rozhodovania,
najmi ak ide o zdkonné lehoty (v tomto pripade podla § 76 ods. 3, resp. § 238 ods. 4 Trestného
poriadku).

17. Vecne Specifikovana namietka stazovatela sa tyka vyluéne spOsobu upovedomenia jeho
obhajkyne z hl'adiska kritérii podl'a § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Téato Uprava je len ramcova,
zalozend na formulécii, ze ,,0 ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator,
obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny“. Je teda vecou konajiceho sudu, resp. konkrétneho
sudcu, ako bude postupovat’, pricom nie je viazany metodikou normativne ustanoveného postupu.

18. Z hladiska skor predostretych judikatirnych vychodisk je prvotne urcujuce, ze stazovatelovi
bola dana prilezitost’ vyjadrit’ sa k dovodnosti d’alSieho trvania vézby pri jeho osobnom vypocuti,



a to v situécii po podani obzaloby (teda bez momentu prekvapivosti, aky moze nastat’ po vzneseni
obvinenia v pripravnom konani), aj ked’ bez pritomnosti obhajkyne. V d’alSom procesnom postupe
mal prilezitost’, ato aj s vyuzitim pravnej pomoci zvolenej obhajkyne, spochybnit’” dévodnost
d’alSiecho  trvania  védzby, ato aj oproti dovodom  vyplyvajicim  z pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia mestského sudu, ktoré bolo obhajkyni dorucené, podanim
riadneho opravného prostriedku, k Comu aj dosSlo. S podanou staznostou sa potom musel
vysporiadat’ krajsky sud, pricom v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ustavného stdu tvoria
prvostupiiové rozhodnutie a staznostné (druhostupiiové) rozhodnutie jeden celok (I. US 379/2018,
I. US 161/2019, 1IV. US 354/2020), ked’ tstavny stud pri posudzovani dévodov vizby §tandardne
vychadza zobsahu obidvoch rozhodnuti. Ustavny sud kontatuje, Ze oba konajuce stdy
(v kone¢nom dosledku krajsky sud) sa dosledne vysporiadali s jednotlivymi komponentmi
materialnych a formalnych dévodov vdzby vratane jej ndhrady, pricom tito okolnost’ stazovatel
ani nenamieta a svoj zdver o neakceptovatel'nosti (v kone¢nom dosledku) napadnutého uznesenia
krajského stidu zaklada vylu¢ne na netcasti obhajkyne na vysluchu pred v prvom stupni konajicim
sudom bez vecného prepojenia s problematikou ustavnej udrzatelnosti odobrenia d’alSieho trvania
vizobného stihania st'azovatel'a krajskym sudom.

19. Pokial' ide o upovedomenie obhajkyne o vysluchu, okolnosti uvedené v odsekoch 14 a 15
nezodpovedaju arbitrarnosti ani postupu sudov, ani odévodnenia ich rozhodnuti v rovine ustavnej
neudrzatel'nosti, ato vzhladom na paralelu elektronického aj pisomného upovedomovania
obhajkyne, ato v situacii po podani obZaloby vo védzobnej veci, ¢oho si v rovine primeranej
pozornosti musi byt vedoma aj obhajoba. NavySe aj upovedomenie obhajkyne v samotny den
vysluchu (ked’ uZ na kontakt sudcu reagovala) mohlo byt Gispesné, nebyt’ jej Gcasti na jej vlastnom
lekarskom vySetreni. Taky kontakt by sdm osebe sice nepostacoval, nesved¢i v§ak o tendencii sudcu
rozhodovat’ bez casti obhajkyne na vysluchu, ako to obsahovo naznacuje argumentécia Ustavnej
staznosti.

20. Pokial’ ide o fakticitu zabezpe€ovania Ucasti obhajkyne na vysluchu, postup konajuceho sudcu
mestského sidu mohol byt aj intenzivnejs$i (napriklad pocetnej$Sim znisobenim telefonickych
kontaktov), Co je okolnost’ problematicky kvantifikovatel'nd a vyraznejSie konzekvencie by mala
uplna absencia upovedomenia. Vzhl'adom na skor uvedené okolnosti v§ak predmetny postup nejavi
také znaky nedostatoc¢nosti, aby bol dovodom na derogéciu napadnutého uznesenia krajského sudu
pre jeho ustavni neudrzatenost. Ako uZz bolo uvedené, je to dané aj néslednou moZzZnostou
namietok prostrednictvom st'aznosti obhajkyne proti argumenticii v pisomnom vyhotoveni
uznesenia mestského stidu a vzhladom na obsah odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory nie je osobitne obsahovo rozporovany (mimo namietanej okolnosti upovedomenia
obhajkyne, resp. vysporiadania sa siou), Ustavny sud ho vSak materidlne reflektuje pozitivne
(bez blizsej reakcie vzhl'adom na absenciu potrebného procesného podmetu).

21. Len parcidlne k niektorym ciastkovym otdzkam, ktorych sa dotyka ustavna staznost’
v predmetnych suvislostiach.

22. Vysluch tykajuci sa vdzby sa mohol vykonat’, tak ako to bolo st'azovatel'ovi aj vysvetlené, Comu
zodpovedd formulacia § 72 ods. 3 tretej vety Trestného poriadku. Nedosiahnutel'nost’ obhajcu je
potom vecou posudenia konkrétnej situacie, pricom, ako zodpoveda aj argumentécii krajského sudu,
nie je dovod na rozdiel v postupe oproti prislusnej prokurature.



23. Nie je v danej situacii dovod na ustanovenie nadhradného obhajcu, ked’ze tento sa podla § 42
ods. 1 Trestného poriadku v sidnom konani (po podani obzaloby) ustanovuje len v stvislosti
s moznostou zmarenia hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia (Co bolo rovnako
uvedené v argumentacii vSeobecnych sudov).

24. Okolnost’, ze stazovatel nebol dopytovany na svoj suhlas s vykonanim vysluchu bez ucasti
obhajcu, je irelevantnd z dovodu, ze (a to aj v kontexte povinnej obhajoby) sud ucast’ obhajcu
automaticky zabezpecoval (bez jej podmiefiovania dopytom na stazovatela). Dalsi postup je dany
uz oznacenym a citovanym ustanovenim § 72 ods. 3 Trestného poriadku, na ktory sa aj stazovatel
argumentacne odvolava.

25. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno
povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

26. V zmysle uz predostretych zaverov tustavny sid odmieta stazovatelom podanu tustavna
staznost’ pre porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl’a €l. 17 ods.1, 2 a 5 Gstavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

I1.2.3. Namietané porusenie prav vo zvySnom rozsahu:

27. Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny stud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(IV. US 397/2010, IV. US 120/2021, II. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021,
IV. US 78/2022, TV. US 251/2022, IV. US 504/2022), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje
sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatelné ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ktoré je
vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality a s v ilom implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato siidna ochrana zahffia zakladné procesné
garancie spravodlivého stdneho konania s prihliadnutim na povahu atcel konania o vézbe,
a preto su na konanie arozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

28. K rovnakému zaveru o zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude dospel ustavny sud aj pri namietani porusenia d’alSich stazovatel'om oznacenych prav, a to
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, zédkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac)
dohovoru, ktoré su pri rozhodovani o vizbe vecne obsiahnuté uz v zakladnom prave na osobnu



slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 uUstavy aprave na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. K stazovatelom oznacenému ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze ho
stazovatel’ blizSie neSpecifikoval, s ohladom na ¢o odmieta tito Cast’ podanej ustavnej staznosti
z doévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona
0 ustavnom sude.

29. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vézobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu
nemo6ze dojst’ k poruseniu prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tuto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uUprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(1. US 272/03, 11. US 15/05, 1IV. US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, II. US 182/2021,
IV. US 309/2021, IV. US 390/2021).

30. Treba dodat, Ze aj keby boli stazovatelom oznacené ustanovenia referenénymi normami pre
dotknuty prieskum ustavného sidu, vzhl'adom na rovnak obsahovi podstatu oproti uplatnene;j
namietke by bol findlny zaver vecne rovnaky, ¢o teda pre danu situaciu plati univerzalne.

31. V zmysle predostretych zaverov ustavny sid odmieta aj ostanu Cast’ staZovatelom podanej
ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 Ustavnom sude.

32. Vzhl'adom na zaver o odmietnuti st'azovatel'om podanej Uistavnej st’aZznosti ostalo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich v nej uplatnenych narokoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor DulPa
predseda senatu



